Zalacznik nr 6 do Procedury oceny i wyboru operacii skiadanych w
ramach ogtoszer o naborach wnioskow o udzielenie wsparcia

Uchwata nr 33/2022
RADY STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
z dnia 01-02-2022 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji i ustalenia kwoty pomocy

Na podstawie § 12 ust. V pkt. 1§ 2 Statutu oraz § 17 ust. 8, § 29 ust4 pkt. 1 i § 31 Regulaminu Rady uchwala sig,
co nastepuije:

§1

Dokonuje sig wyboru i ustalenia kwoty wsparcia operacii stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie
pomocy.
§2

Operacja spelnia minimum punktowe z ogloszenia o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia.

1) Numer wniosku 9/4/2020

2) Imig i nazwisko / nazwa wnioskodawcy MICHAt. PYTEL

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy: 66-225 SZCZANIEC MIKOLAJA REJA 20

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 076530832

5) Tytut operacji okreslony we wniosku UTWORZENIE  INNOWACYJNEGO
PRZEDSIEBIORSTWA SWIADCZACEGO USLUGI DETAILINGU POPRZEZ ZAKUP NOWYCH
SRODKOW TRWALYCH | WYPOSAZENIA ORAZ STWORZENIE MIEJSC PRACY NA TERENIE
LGD BRAMA LUBUSKA

6) Ustalona kwota pomocy 100.000,00 2t (stownie ztotych: sto tysiecy 00/100)

Uzasadnienie: kwota pomocy o jakiej przyznanie ubiegat sie Wnioskodawca jest zgodna ze
~Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznoéé STOWARZYSZENIA LGD
BRAMA LUBUSKA na lata 2014-2020" oraz z zapisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomacy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1570 z
pézn. zm.).

7) Miejsce na liscie operacji zgodnych z LSR: 9

8) Liczba uzyskanych punktow w ramach oceny wedtug kryteriow wyboru: 17

Uzasadnienie;
i l
‘ I;Jlr(::tbéaw Uzyskana
Lp. Nazwa kryterium Zakres mopzliwych do liczba
uzyskania punkiow
bedzie realizowana przez osobe 2
Operacja wplynie pozytywnie na sytuacje grup nalez3cq do grupy defaworyzowanej
1. | defaworyzowanych (trwale bezrobotni, 50+ lub | zatrudniona zostanie osoba nalezaca 2 2
+30) na rynku pracy do grupy defaworyzowanej
Zadne z powyzszych 0
Operacja przewiduje dla co najmniej jednego X=2750,002 3
pracownika zatrudnionego na miejscu pracy 750,00 zt > X = 500,00 zt 2
2. | stworzonym lub utrzymanym w wyniku 0
realizacji operacji wynagrodzenie brutto 500,00 zt > X 2 250,00 4 1
wyzsze od najnizszego krajowego 250,00 zt > X 0




| X210 km
10km>X25km
Operacja bgdzie realizowana w migjscowosci, | 5 km >X 23 km 1
3. | zktdrej najkrotszy dojazd drogg publiczngado | 3km > X 3
miejscowosci gminnej wynosi lub miejscowos¢ ta jest miejscowoscig
gminng lub operacja ma charakter 0
niginwestycyjny albo zakupiony sprzet nie
jest stacjonarny
Operacja bedzie wplywala pozytywnie na poprawie jakosci Zycia mieszkancow na 0
A realizacje celu ogéinego innego niz ten, do obszarze 2
" | ktérego przypisano przedsiewziecie, gdyz rozwojowi przedsiebiorczosci na 1
sprzyja obszarze
rozwojowi turystyki na obszarze 1
operacja bedzie generowata nowe 1
miejsca pracy
operacja bedzie innowacyjna 1
operacja przewiduje zastosowanie
rozwigzar sprzyjajacych ochronie 1
$rodowiska lub klimatu 4
5. | Operacja spelnia warunki podstawe dziatalnosci bedacej
przedmiotem operacji beda stanowity
lokalne produkty rolne wytwarzane na 1
obszarze objetym lokalng strategiq
rozwoju
operacja bgdzie ukierunkowana na
potrzeby grupy defaworyzowanej ze 1
wzgledu na dostep do rynku pracy
. T s X>1 3
Operacja stworzy wigcej miejsc pracy niz 12X505 2
6. wymagajq tego warunki przyznania pomocy 052X>0 1 1
X=0 0
X>20 tys. 3
7 Wktad wiasny wnioskodawcy przekracza 10 tys.< X = 20 tys. 2 3
" | okreslong w LSR intensywnos¢ pomocy o 5lys. < X< 101tys. 1
Stys. <X 0
8 Whnioskodawca skorzystat z doradztwa tak 2 2
$wiadczonego w LGD nie 0
Termin realizacji operacji przez do 4 miesigcy 5
g | Wnioskodawcg, liczony od dnia podpisania od 5 do 6 miesiecy 3 0
" | umowy o przyznaniu pomacy, zamknie sie w od 7 do 9 miesigcy 1
terminie powyzej 9 miesiecy 0
Suma uzyskanych punktéw 17 |
§3
Traci moc Uchwala nr 24/2021 z dnia 01-12-2021 r.
§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
L-ca Przewodnicfticego Rady

f zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolny: Eraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
patnosci, podany we wniosku o przyznanie pomocy.
* niepotrzebne skreslié.



Zatacznik nr 8 do Procedury oceny i wyboru operacii sktadanych w
ramach ogtoszen o naborach wnioskow o udzielenie wsparcia

Zatgcznik Nr 1 do uchwaty nr 8/2020, 10/2020, 11/2020,

18/2020, 23/2020, 24/2020 z dnia 08-09-2020 r. uchwaly nr

58/2020, 59/2020, 64/2020, 65/2020, 66/2020, 67/2020 z

dnia 11-12-2020 r.; uchwaty nr 16/2021 z dnia 06-10-2021

r. uchwaty nr 19/2021 z dnia 19-11-2021 r. uchwaty nr
23/2021 z dnia 01-12-2021 r.; uchwaty 25/2021 z dnia 22-

12-2021 r. ; uchwaly 31/2022 z dnia 05-01-2022 r.; uchwaty
nr 33/2022 z dnia 01-02-2022 r. Rady STOWARZYSZENIA
LGD BRAMA LUBUSKA

Lista wybranych operacji

w ramach przedsigwziecia;
X 1.1.1 Podejmowanie lub rozwoj dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu i ustug konsumenckich,
1.2.1 Budowa nowych obiektow infrastruktury rekreacyjne;,

2.1.1 Podejmowanie lub rozwoj dziatalnosci gospodarczej w zakresie pozyskiwania iflub przetwarzania
lokalnych surowcdw iflub produktow,
3.1.1 Podejmowanie lub rozwoj dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych,
Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA,
ztozonych w naborze nr 4/2020

= i TIh . Kwota
ol Liczba Whioskodawca (imie i Whioskowan
r':g'?gg; uzyskanych Z:;l;geli-cggy Tytut aperacji nazwisko / nazwa; nr a kwota m
punkiow identyfikacyjny) pomocy* przez Rads* |
mieszczace sig¢ w limicie Srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze nr 4/2020
POPRAWA ATRAKCYJNOSCI REGIONU ORAZ
ZMNIEJSZENIE BEZROBOCIA POPRZEZ DANUTA BICZ 100,000
1 26 | 19/412020 | rwARCIE PRALNI WODNE) W 068020456 100.000
MIEJSCOWOSCI GORZYCA
ZWIEKSZENIE DOSTEPU DO USLUG
KONSUMENCKICH MIESZKANCOW OBSZARU
OBJETEGO LSR POPRZEZ PODJECIE
2 25 | 3/4/2020 | DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ MALGORZATAKOZA | 445000 | 100,000
POLEGAJACEJ NA PROWADZENIU FIRMY
USLUGOWO-HANDLOWEJ PHU KOZACKIE
PRZESYLK| MAL GORZATA KOZA
ZWIEKSZENIE DOSTEPU DO USLUG
KONSUMENCKICH MIESZKANCOW OBSZARU CRZEGORZ
3 25 6/4/2020 | OBJETEGO LSR POPRZEZ PODJECIE SAWICKI 100.000
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE 100.000
MECHANIKI POJAZDOW
PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W
BRANZY BUDOWLANEJ POPRZEZ
4 25 | 14/4/2020 | ZAOFEROWANIE USLUG MONTAZU JULITARATAICZAK | 450000 | 100.000
PRZYDOMOWYCH OCZYSZCZALNI $CIEKOW
ORAZ BUDOWY PRZYLACZY
. PIOTR
5 22 11412021 '&"Smmg‘\’,vvgw - DREWNO OPALOWE | MANIAKOWSKI | 100000 | 100.000
076364735
ZWIEKSZENIE DOSTEPU Do,us(g_ue
KONSUMENCKICH MIESZKANCOW OBSZARU
6 22 | 5/4/2020 | OBJETEGO LSR POPRZEZ PODJECIE ZDZ'%Q;’XZ%’Q‘;V'CK' 100000 | 100.000
DZIALALNOSC| GOSPODARGZE
ZAGOSPODAROWANIA TERENOW ZIELONYCH
FIRMA PPPOLIPURSYSTEM PAWEL PAWEL
7 20 20/4/2020 | SWARYCZEWSKI SWIADCZACA NOWOCZESNA | SWARYCZEWSKI | 100.000 | 100.000
| USLUGE IZOLACJI NATRYSKOWE. 076546952




ROZPOCZECIE DZIALALNOSCI ZWIAZANEJZ | BOGDAN KRYNICKi
8 19 | 18/4/2020 | \nosTERNIANIEM MIEJSCA DO REKREAG 048739862 100000 | 445 oo
niemieszczace si¢ w limicie Srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze nr 4/2020
UTWORZENIE PRZEDSIEBIORSTWA POD KAROLINA
9 18 8/4/2020 | NAZWA ANIMAL CENTER RAKOW — KAROLINA SLEBIODA 100.000 | 100.000
SLEBIODA 071817356
POPRAWA KONKURENGYJNOSCI ORAZ DAMIAN SIKORA
10 18 | 10/4/2020 | WZROST POZIOMU ZATRUDNIENIA POPRZEZ o 100.000 | 100000
OTWARCIE NOWOCZESNEGO SALONU URODY
ZWIEKSZENIE DOSTEPU DO USLUG
KONSUMENCKICH MIESZKANCOW OBSZARU MARTA
1 18 | 17/4/2020 | OBJETEGO LSR POPRZEZ PODJECIE SZCZECHOWSKA | 100.000 | 100.000
DZIALALNOSCI POLEGAJACE NA 076545686
PROWADZENIU WYPOZYCZALNI SPRZETU
POPRAWA ATRAKCYJNOSCI REGIONU
12 | 17 | 7M4/2020 | POPRZEZ OTWARCIE PIERWSZEJ MOBILNES | “UHTAIUZYSZN 1406000 | 109 0gg
SZKOLY TANCA
UTWORZENIE INNOWACYJNEGO
PRZEDSIEBIORSTWA $WIADCZACEGO USLUGI
DETAILINGU POPRZEZ ZAKUP NOWYCH MICHAL PYTEL
13 17 | 942020 | &2opkOW TRWALYCH | WYPOSAZENIA ORAZ 076530832 100000 | 144 000
STWORZENIE MIEJSC PRACY NA TERENIE
LGD BRAMA LUBUSKA
POPRAWA ATRAKCYJNOSCI | ROZWOU
GOSPODARCZY GMINY POPRZEZ GRZEGORZ
14 16 | 12/4/2020 | ROZWINIECIE DZIALALNOSCI STUDIA STEMPINSKI 100000 | 100000
FOTOGRAFICZNEGO 076172316
ZWIEKSZENIE DOSTEPU DO USLUG
KONSUMENCKICH MIESZKANCOW OBSZARU ,
OBJETEGO LSR LGD BRAMA LUBUSKA EMILIA JUSZYNSKA
15 15 [ 151412020 | popRzE7 pODIECIE DZIALALNOSCH 048593435 100000 | 444 000
GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE USLUG
| FRYZJERSKO-KOSMETYCZNYCH
UTWORZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZES | oo o
16 14 | 16/4/2020 | SWIADCZACEJ USLUGI KOMPLEKSOWEJ et 100.000 | 100.000
ORGANIZACJI IMPREZ OKOLICZNOSCIOWYCH
DOFINANSOWANIE SZANSA NA PODJECIE
STACJONARNE. | MOBILNEJ DZIALALNOSC) OSKAR
GOSPODARCZE., W ZAKRESIE PRANIA | 100,000
17 13 | 4412020 | c7ve7e7ENIA TAPICERKI, WODOROWANIA AD@%&??;’;’QCZ 100,000
SILNIKOW ORAZ SERWISU KLIMATYZACJ|
SWIADCZENIE USLUG SLUSARSKICH Z SEBASTIAN
18 13 | 13/4/2020 | WYKORZYSTANIEM CNC NIEDZIELA 100.000 | 100,000
076529024

*w przypadku przedsiewzigcia 1.2.1, gdy wnioskodawca jest jednostka sektora finansow publicznych w nawiasie
nalezy podac kwotg kosztow kwalifikowalnych i te kwote uwzgledniaé¢ do obliczenia wykorzystania limitu $rodkow

zafozonych w ogloszeniu.

Z-ca Przewodnfrzgcego Rady




Protokol nr 3/2022

z posiedzenia Rady STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
z dnia 01.02.2022 r.

W dniu 01.02.2022 r. o godzinie 9:00 w siedzibie Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska
odbylo si¢ posiedzenie Rady. Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz,
obejmujgc prowadzenie posiedzenia. Zaproponowano wybér Pani Marzeny Kropp na
protokolantke posiedzenia. Kandydatka wyrazila zgode i zostata jednoglosnie wybrana na
protokolantke.

Ad.1i2

Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz na podstawie listy obecnosci, zgodnie z ktéra
na posiedzeniu obecnych byto 4 z 7 czlonkéw Rady - lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu - stwierdzit quorum, spelnienie parytetow, a tym samym prawomocnos¢ posiedzenia
czlonkéw Rady STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA.

Ad.3

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz przedstawit zebranym porzadek
obrad - stanowigcy zalgeznik nr 2 do protokotu - poddajge go pod glosowanie. Za uzgodnionym
porzadkiem czionkowie Rady zaglosowali jednoglosnie. Przewodniczacy Rady Pan Piotr
Carewicz przypomnial zasady i procedure oceny i wyboru operacji sktadanych w ramach
ogloszenia o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia oraz zaznaczyl, Ze co najmniej 50%
glosow w decyzjach dotyczacych wyboru nalezy do czlonkéw niebedacych instytucjami
publicznymi. Wladze publiczne okreslone sa zgodnie z przepisami krajowymi. Zadna grupa
interesu nie moze posiadac wigcej niz 49% praw glosu na poziomie podejmowania decyzji, co
jest szczegolnie istotne przy wylaczaniu sig czlonka Rady z glosowania. Przewodniczacy Rady
Pan Piotr Carewicz zaznaczyl, ze czlonek Rady zwigzany w jakikolwieck sposéb z
wnioskodawcg zobowigzany jest wylaczy¢ si¢ z procedury wyboru i glosowania nad tym
wnioskiem. Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz poprosit o zglaszanie kandydatur na
Sekretarza posiedzenia, bedacego jednoczesnie komisja skrutacyjna. Zaproponowal, aby
funkcj¢ Sekretarza pelnita réwniez Pani Marzena Kropp, ktéra wyrazita zgode i zostata

jednoglos$nie wybrana Sekretarzem posiedzenia.

Nastepnie Rada zajela si¢ rozpatrzeniem protestow zlozonych do WoPP w ramach

naboru 3/2021.



Ad4

1. Dotyczy wniosku nr 13/3/2021- protest z dnia 18.01.2022 r., od wyniku wyboru,
ktoéry powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie §rodkéw wskazanym w ogloszeniu
o naborze wnioskoéw - stanowigcy zatacznik nr 3 do protokothu.

Whioskodawca: Marta Pietrusik- Kroélak

Tytul operacji : Centrum leczenia stopy

UZASADNIENIE:

Wnioskodawca — Pani Marta Pietrusik- Krolak nie zgadza sie z oceng wniosku zarzucajac m.in.:
LKryterium nr 2 ,Operacja przewiduje dla co najmniej jednego pracownika
zatrudnionego na miejscu pracy stworzonym lub utrzymanym w wyniku realizacji
operacji wynagrodzenie brutto wyzsze od najnizszego krajowego”.

.. Nie ofrzymatam punktéw w ramach tego kryterium, z powodu nieprawidiowego przeliczenia
wynagrodzenia — bez wzgledu na wielkosé etatu — wynagrodzenie powinno spetiiaé zasade
wynagrodzenie minimum plus dodatkowe w wysokosci 750 zt.

Nie moge sig zgodzi¢ z tym uzasadnieniem z dwéch powodow.

Po pierwsze — kryteria sq podane na stronie od 2018r. — ogélnie dostepne i nimi kierowatam
sig piszqc projekt. Przeglgdatam wczesniejsze nabory — z kiérych jasno wynikato, ze Rada
przyznawala punkty w ramach tego kryterium réwniez wtedy, gdy planowano zatrudnienie na
czgs¢ — nawet niewielkq etatu. Kierowatam sig wige tymi ocenami i sqdzitam, ze jezeli dla 1/2
etatu ustalg adekwatnie wynagrodzenie najnizsze w czgsci 1/2 + 750 zt. — spetnie to kryterium.
Na stronie LGD - nie bylo zadnego innego wytlumaczenia oceny tego kryterium — a zasady
nie powinny zmieniac sie w trakcie gry.

Uwazam sie, ze zostatam wprowadzona w blgd.”

Kryteria ulegajg zmianie w zwigzku z uwagami wnoszonymi przez Beneficjentéw
i czlonkéw stowarzyszenia. Nalezy zatem kazdorazowo przed przystapieniem
do aplikowania o $rodki zaktualizowaé wiedzg dotyczaca kryteriow, ktérymi kieruje
si¢ Rada. Ostatniej zmiany dokonano w maju 2021r.

Ponadto podnoszac argument sugerowania si¢ wynikami poprzednich naboréw Pani Marta
Pietrusik -Krolak nie byla w stanie okresli¢ wielkosci etatu, ani poprawnosci wyliczefi
wynagrodzenia, za ktéry dany Wnioskodawca otrzymat punkty.

Stwierdzenie, Ze zostala Pani wprowadzona w blad oraz, ze zasady zostaly zmienione podczas
gry jest krzywdzgce i nieuzasadnione, poniewaz aktualizacja dokumentacji dotyczacej naboru
nastgpila w maju, a nabdr ogloszono w grudniu 2021r.

Analizujgc przedstawione w tabelach finansowych Biznesplanu zapisy, w punkcie 9.2.
Rachunek zyskéw i strat przedstawiono wynagrodzenie odpowiednio:

- wrokun: 18.527 zi

- w roku n+1 oraz n+2 po 39.726 zi



Dzielgc powyzsze kwoty na 12 miesiecy ofrzymujemy wynagrodzenie roczne brutto
wraz z pochodnymi na poziomie: 3.310,50 zt

Zaktadajgc, ze na moment ztozenia wniosku najnizsze wynagrodzenie wynosito 2.800 zt brutto
+750 zL = 3550 zt, miesigczny koszt pracodawcy to kwota: 4.277,05 zk, co w skali roku daje
koszt pracodawcy: 51.324,60 zt. Ponadto w pozycji ,,Wynagrodzenia i pochodne” nie zostaty
ujgte koszty Wnioskodawcy na zasadzie samozatrudnienia, w zwigzku z podejmowana
dzialalnoscia gospodarcza.

Pod tabelami finansowymi Wnioskodawca nie umiescit zadnego opisu i wyjasnienia projekcji
finansowej, z czego wynikaja poszczeg6lne pozycje kosztow.

Whnioskodawca pisze dalej:

.Po drugie — zatrudniajgc pracownika na peten etat — 3100+ 750 zt = 3850 zt + koszty
pracodawcy — to jest ponad 4000 zt. miesigcznie — co daje rocznie okolo 50 tys. zt. — to tak
naprawde dotacje ,zjada” wynagrodzenie pracownika. Nie widaé sensu zatrudniania
pracownika na pelen etat przy dotacji 100 tys. i utrzymywaniu projektu przez minimum 2 lata.
Dotacja co do zasady jest na zafozenie i prowadzenie firmy. A w tej sytuacji — bylaby tylko na
pokrycie kosztow utrzymania pracownika. To zas chyba mija sie z celem. .

Co innego — w przypadku dotacji na rozwdj przedsigbiorstwa w wysokosci 300 tys. zi,
gdy zostaje jeszcze 200 tys. na rozwdj firmy.

Uwazam wigc, ze za to kryterium powinnam otrzymaé 3 pkt. — byloby to stuszne z punktu
widzenia spolecznego i ryzyka zwiqzanego z szalejgcq pandemiq i inflacjq, ktore niosg
dla przedsigbiorcéw wiele niepewnosci zwigzanych ze $wiadczeniem ustug i utrzymaniem
sig na rynku (uzyskiwaniem odpowiednich zyskéw)”.

Zatrudnienie pracownika w ramach tego dzialania nie jest warunkiem obligatoryjnym.
Bywaja jednak Wnioskodawcy, ktorzy decyduja si¢ na takie rozwiagzanie, za ktére zgodnie
z kryteriami wyboru przyznawane sg punkty. Podczas oceny wnioskéw Rada ocenia wniosek
w oparciu o obowigzujgce kryteria, a nie dostosowuje kryteriéw do okreslonego wniosku.
Kryteria s3 uniwersalne, jednakowe dla wszystkich Wnioskodawcéw, bez wzgledu na branzg,
ktorej dotyczy wniosek.

Rada podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii oceny w tym kryterium.

ILKryterium nr 3 Operacja bedzie realizowana w miejscowosci, z ktérej najkrétszy
dojazd drogg publiczna do miejscowosci gminnej wynosi (...)

Whnioskodawca nie zgadza si¢ z oceng w tym kryterium piszac:

Rada skupita si¢ gléwnie na sprzecie stacjonarnym ( ja mam tyko mobilny) i przyznata
mi 0 punktow.

Nie moge sie z tym zgodzié, gdyz istotq tego kryterium jest cyt.

»Premiowanie operacji zaplanowanych do realizacji w miejscowosciach oddalonych

od miejscowosci gminnych. . . ()km miejsce zamieszkania jest dalsze od miejscowosci gminnej,
tym trudniejszy dostgp do miejsc pracy, dobr i ustug.. .() Kryterium premiuje operacje,



kiore przyczyniq sig¢ do osiggniecia celu ogdlnego 1.0 poprawiajgc warunki zycia
mieszkaricéw poprzez ulatwienie dostgpu do dobr i ustug”

Czymze sq ustugi mobilne w zakresie podologii —jak nie wlasnie tym — co okreslone w tym
kryterium ?! W biznes planie wielokrotnie wyjasnialam, ze bede Swiadczyé ustugi
w miejscowosciach nalezqcych do gminy Miedzyrzecz i gmin osciennych — odleglosé z samej
Keszycy Lesnej (gdzie bede rowniez Swiadczyé takie ustugi) jest ponad 10 km. Dojezdzaé bede
do wielu innych miejscowosci oddalonych od Migdzyrzecza (siedziby gminy) o 5-10-15 km.
To nie oznacza ulatwienia zycia mieszkaricom tych miejscowosci poprzez ulatwienia dostepu
do ustug???? Tiumaczylam na kartach Biznes Planu — dla kogo bedg moje ustugi —
Ze potencjaini klienci majq utrudniony dostgp do tych ustug, gdyz nie majg dojazdu
publicznego do Migdzyrzecza — malo tego, z uwagi na ich schorzenia — czesto z trudem
si¢ poruszajq, z uwagi na wiek — nie majq transportu lub prawa jazdy lub nie ma ich kto
przywiezc. Jezeli moje ustugi nie spetniajq kryterium docierania do klientéw, ktorzy majqg
utrudniony dostgp do ustug i mieszkajq z dala od miejscowosci gminnej — to ja naprawde
nie wiem kto moze to kryterium speiniac. Uwazam, ze powinnam za to kryterium otrzymaé 3
pkt., poniewaz speiniam przestanki tego kryterium”

Wspomniane powyzej kryterium posiada dalszy zapis, ktéry zostal pominiety,
dostosowujgc zaledwie jego czegsé do wniosku.
W szczegblowym opisie kryterium widnieje zapis: ,, Za sprzet stacjonarny uwaza sie wydatki
obejmujqce maszyny i urzqdzenia trwale posadowione/zespolone z podiozem.
Kryterium uwaza si¢ za spelnione, jeSli wartosé zakupionego wyposazenia stanowi
co najmniej 80% catkowitej wartosci projektu.”
Wnioskodawca sam okreslit swoj sprzet jako mobilny, za co nie sg przyznawane punkty.
Zapis dotyczacy sprzgtu stacjonarnego pojawil si¢ w opisie niniejszego kryterium po uwagach
beneficjentéw odnosnie doprecyzowania zapiséw kryterium nr 3. W przypadku kiedy dojazd
do miejscowosci gminnej jest krétszy niz 3 km lub miejscowos¢ jest miejscowoscia gminng
lub operacja ma charakter nie inwestycyjny albo zakupiony sprzet nie jest stacjonarny, wniosek
otrzymuje 0 punktow. Z uwagi na mobilny charakter projektu Rada przyznata 0 punktéw, swoja
decyzj¢ podtrzymata podczas ponownej oceny.

IIL.Kryterium 4. Operacja b¢dzie wplywala pozytywnie na realizacj¢ celu ogolnego
innego niz ten, do ktérego przypisano przedsigwzigcie, gdyz sprzyja - poprawie jako$ci
Zycia mieszkancow na obszarze

W protescie Wnioskodawca pisze:

W zalgczniku PZI w pkt. 8 wyjasnitam, w jaki sposéb moja operacja poprawi jakosé zycia
mieszkarnicow na obszarze, cyt.

» Realizacja operacji poprawi jakosé zycia mieszkaricéw na obszarze z dwdch powodow.
Po pierwsze — polepszy si¢ jakos¢ zycia os6b chorych, cierpigcych z bélu z powodu réznych
schorzen stop. Polepszy, gdyz dzigki moim zabiegom ich zycie zmieni sie na lepsze, zycie bez
bolu pozwoli na lepsze funkcjonowanie w Srodowisku oraz zwigkszy sig jakos¢ codziennego
Zycia. Sama wizyta specjalisty w domu, to odwiedziny kogos nowego, co dla 0s6b samotnych



i nie wchodzqcych z domu, nie wyjezd:zajgcych poza swoje miejsce zamieszkania — duzo
znaczy. To dla nich takie male okno na Swiat zewnetrzny. Poza tym planuje zatrudnié
pracownika z naszego obszaru LGD, osobe do 30 lat, ktéra bedzie osiggaé state dochody
z pracy — to zas poprawi jako$¢ zycia jej i jej rodziny.”

Rowniez w BP w pkt. II1.1 wyjasnitam w jaki sposéb moja dziatalnosé wplynie na polepszenie
zycia mieszkancow, cyt.

. Dzigki proponowanemu zakresowi ustug mieszkaricy gminy oraz osciennych miast bedg
posiadali niespotykang na lokalnym rynku szanse skorzystania z wysokiej jakosci usiug
podologicznych, realizowanych nowoczesnym i innowacyjnym sprzgtem. Powstanie mobilnego
podologa przyczyni sie do polepszenia jakosci zycia mieszkaricow i turystow, skroci czas
oczekiwania na ustuge i przede wszystkim zmniejszy obszar wykluczenia spolecznego (brak
dojazdu, brak mozliwoSci wyjscia z domu — osoby schorowane, matki z matymi dzieémi.
Analizujqc rézne scenariusze zafozenia gabinetu podologicmego — mobilny lub stacjonarny:
w Keszycy Lesnej lub w Migdzyrzeczu — stwierdzitam, ze wybor mobilnych ustug przyczyni
sig najpeiniej do realizacji tak celéw LGD jak i moich. Zapewniajgc na bardzo szerokim rynku
ustugi podologiczne zapewnig sobie staly i szeroki dostgp do klientéw, rozpoznawalnosé
i jako$¢ mojej marki. Pomoge w zlikwidowaniu dolegliwosci bélowych osobom starszym,
dzieciom matkom malych dzieci oraz wszystkim ktérzy wstydzq sie przyjs$é lub nie majg na to
czasu w ciqgu dnia- i wolg wizyte domowq”™

W opisie niniejszego kryterium czytamy:

»Kryterium dotyczy wszystkich operacji.

Celem tego kryterium jest premiowanie operacji, ktére pozytywnie wptywajg lub oddziatuja
na inne cele niz ten. ktdéremu bezposrednio jest przypisane realizowane przez operacie
przedsiewziccie. Punkty w tym kryterium sa sumowane, a operacia moze ich uzyskaé
maksymalnie 2, gdyz w LSR wyrézniono 3 cele ogélne, a jeden zawsze jest przypisany do
operacji .”

Whiosek uzyskal maksymalng liczbg punktéw w tym kryterium- 2 punkty.

IV.Kryterium 9. Termin realizacji operacji przez Wnioskodawceg, liczony od dnia
podpisania umowy o przyznaniu pomocy, zamknie si¢ w terminie.....

Za to kryterium otrzymatam 3 punkty, mimo, ze w zatgczniku PZ1 w punkcie 13.1.1.1 okreslitam
termin realizacji na 4 miesiqce- co skutkuje 5 punktami.

Moja operacja polega na zakupie sprzetu- to zas jestem w stanie zrobié w ciggu 4 miesiecy
a moze i krécej. 1 taki jest moj plan. W BP i Wniosku, blednie wpisalam termin zalozenia firmy
na 07/2022, a miato byc 09/2022. Jest to moja pisarska omytka- przeciez znajgc Wasze
procedury i czas na oceng wniosku przez Urzqd Marszatkowski- do lipca 2022 nie moge zatozyé
firmy i podpisaé umowy, gdy: realny okres od zlozenia dokumentow w LGD do czasu
podpisania umowy z Urzedem Marszatkowskim do okres 10-12 miesiecy. Podany przeze mnie
termin jest wigc nierealny. Prosze o zmiang daty z lipca na wrzesien. Nie planuje zadnych prac



remontowych, a tylko zakup niezbednego dla mojej dzialalnosci sprzetu, co zrobie skutecznie w
ciqgu 4 miesiecy. Przepraszam za pisarskq omylke i prosze o przyznanie 5 pkt.”

Podstawg do oceny sa zapisy we Wniosku oraz Biznesplanie

Zgodnie z zapisami w sekcji B.III Opis planowanej operacji, punkt 9. Planowane terminy
realizacji operacji (miesigc/rok) widniejg nastepujgce zapisy:

9.1 Wniosek o platnos¢ I transzy- 07/2022
9.2. Wniosek o platnosé II transzy- 12/2022

Laczny okres realizacji operacji wynosi zatem powyzej 4 miesiecy.

W Biznesplanie w Sekgji III. Punkcie 3.2 Przewidywana data dokonania platnosci ostatecznej
widnieje zapis 12-2022.

Potwierdzenie zapisu w obu dokumentach aplikacyjnych nie stanowi wiec omylki pisarskiej,
na ktérg powoluje si¢ Wnioskodawca, a zamierzone (i spdjne) okreslenie terminu realizacji
operacji. Rada ocenia wnioski na podstawie zapisow, a zgodnie z nimi zar6wno we Wniosku
aplikacyjnym, jak réwniez potwierdzeniu w Biznesplanie termin realizacji operacji wynosi
powyzej 4 miesigcy i zgodnie z nim przyznano punkty w przedziale od 5 do 6 miesigcy tj. 3
punkty.

Podczas ponownej oceny powyzszego kryterium Rada ponownie przyznata 3 punkty.

Reasumujgc : w zwigzku ze zlozeniem w dniu 18.01.2022r. Protestu od wyniku wyboru, ktéry
powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie §rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskéw o udzielenie wsparcia, Rada podtrzymata swoje stanowisko zgodnie z Uchwala nr
25/2022 z dnia 05.01.2021r.

Ad.S

2. Dotyczy wniosku nr 18/3/2021- protest z dnia 18.01.2022 r., od wyniku wyboru - nie
wskazano zakresu protestu - stanowigcy zalacznik nr 4 do protokotu.

Whioskodawca: Agata Korsak

Tytul operacji: Otwarcie dzialalnosci ustugowej - Salon kosmetyczny

UZASADNIENIE:
Whnioskodawca — Pani Agata Korsak nie zgadza si¢ z oceng wniosku zarzucajgc m.in.:

LKryterium nr 2 ,Operacja przewiduje dla co najmniej jednego pracownika
zatrudnionego na miejscu pracy stworzonym lub utrzymanym w wyniku realizacji
operacji wynagrodzenie brutto wyzsze od najnizszego krajowego”

Whioskodawca twierdzi, ze:

wZatozyl, iz poczqtkowe wynagrodzenie zatrudnionego pracownika bedzie wynosito wedlug
kryteriumnr 2 : 500,00 zt > X 250,00 zL. wigcej niz najnizsza krajowa. Wnioskodawca planuje,
ze wynagrodzenie wraz z rozpoczeciem dzialalnosci bedzie systematycznie rosto
i do zakoviczenia operacji wyniesie o 750,00 zi. wigcej niz najnizsza krajowa. Wnioskodawca
uwaza, ze powinien otrzymac 3 punkty”



Powyzsze stwierdzenie nie ma jednak potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji,
ani w formie opisowej, ani rowniez w tabelach finansowych.

W czgsei finansowej Biznesplanu, punkt 9.2. Rachunek zyskéw i strat, pozycja dotyczaca
wyliczenn wynagrodzen i pochodnych przedstawiona jest bardzo ogélny tj. Suma (Rok N
+ Rok N-1+Rok N-2) = 9000 zt, dla Roku n+1 oraz Roku n+2 przedstawiono kwote 3000 zt.
Przedstawiona projekcja finansowa prognozuje nie wzrost. a spadek kosztéw wynikajacych
z ponoszonych kosztow wynagrodzen i pochodnych. Zaktadajgc w budzecie w pozycji
»Wynagrodzenia i pochodne” roczny koszt wynagrodzenia pracownika wraz z pochodnymi
oraz ze sktadkami Wnioskodawcy z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na poziomie
9000 z1 (9000 z1 /12 miesigcy =750 zt /m-c), a w pozostatych latach na poziomie 3000 zt (3000
z/12 miesigcy= 250 zt /m-c), czyni go nierealnym i zagrazajgcym powodzeniu
przedsigwzigeia. Rada ocenia wnioski na podstawie zapiséw w dokumentacji, ktére nie
potwierdzaja postawionej przez Wnioskodawce tezy.

Wobec powyzszego Rada podtrzymuje ocen¢ we wskazanym kryterium.

ILKryterium nr 4. Operacja bedzie wplywala pozytywnie na realizacje celu ogélnego
innego niz ten, do ktérego przypisano przedsiewzigcie, gdyz sprzyja:

,» Wnioskodawca wnioskuje o przyznanie punktu takze za rozwojowi turystyki na obszarze
a doktadnie turystyki medycznej, gdyz na danym powiacie nie ma takiego urzgdzenia
Jak komora hiperbaryczna, wigc zjezdzaé sig bedq mieszkaricy innych gmin, a takze powiatéw.
W obecnych czasach pandemii covid -19, mieszkaricy sqsiednich gmin i powiatéw, chetniej
begdq korzysta¢ z tego typu urzqdzenia, poniewaz korzystanie z komory tagodzi i leczy
pozostaltosci po covid-19 takie jak: niewydolnosé oddechowgq, zaburzenia wechu i smaku,
wyczerpanie fizyczne i psychiczne. Ponad to osoby, kidre potrzebujq rehabilitacji
kardiologicznej, sq po zabiegach chirurgicznych, chcq poprawié¢ kondycje skéry/cery
i zadbac o jej wyglad, majq bole migrenowe, chcg poprawié wydolnosé organizmu(sportowcey),
osoby dotknigte depresjq , osoby autystyczne. Tak szeroki wachlarz korzysci jakie daje komora
hiperbaryczna wplynie pozytywnie na turystyke medyczng na obszarze powiatu strzelecko-
drezdeneckiego kazdej grupy wiekowej i spolecznej. Dzigki temu, ze bedzie to jedyna komora
na owym terenie. Wnioskodawca uwaza, ze powinien otrzyma¢ dodatkowy 1 punkt.”

W powyzszym kryterium punkty przyznawane s3 m.in. na podstawie przedlozonego
dokumentu P.Z.1 (zatacznik nr 1 do Procedury oceny i wyboru operacji sktadanych w ramach
ogloszefi o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia). W punkcie 8 Wnioskodawca
wnioskowal jedynie o punkty w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci na obszarze i wylgcznie
do tego zagadnienia odnosi si¢ zawarty opis uzasadniajgcy: ,,Powstanie jedyny salon
kosmetyczny na terenie gminy”. Zapisy dotyczace ,turystyki medycznej” pojawily si¢ dopiero
w protescie, widniejace w dokumentacji przedstawione byly raczej w kontekscie potencjalnego
terytorialnego obszaru prowadzenia dziatalnosci.

Rada nie znalazla podstaw do przyznania punkéw za rozwdj turystyki na obszarze.

IILKryterium nr 7 Wklad wlasny Wnioskodawcy przekracza okreslong w LSR
intensywno$¢ pomocy o:

.» Wnioskodawca wnosi do projektu wkiad witasny w postaci:

- srodkow wilasnych pienigznych w wysokosci 24000,00 zt.,



- lokal uzytkowy udostepniony bezplatnie wnioskodawcy o wartosci 200000,00 zi,
samochdd osobowy o wartosci 18000,00 zi..

Wartos¢ wkladu wlasnego wynosi: 242000,00 z2., czyli przekracza podstawowq wartosé¢ wkiadu
wlasnego o 20000,00 zi. wnioskodawca  zamiescil  informacje o lokalu
i samochodzie w biznes planie w punkcie nr 2.2, lecz omytkowo nie zawart jej w punkcie nr
6.2. Wnioskodawca uwaza, ze powinien otrzymaé¢ maksymalng ilos¢ punktéw — 5.

Zgodnie z opisem dotyczacym przedmiotowego kryterium:

»Kryterium dotyczy wszystkich operacji. Kryterium to pozwoli na premiowanie operacji,
w ramach ktérych wktad wlasny wnioskodawcy przekracza intensywno$¢ okreslona w PROW
2014-2020 (wedlug ram okreslonych w LSR). Nalezy odniesé¢ si¢ do intensywnosci pomocy
dla poszczegolnych przedsigwzigé i rodzajow wnioskodawcow i obliczyé wartosé wkladu
wlasnego przewyzszajacego intensywno$é okreslong w LSR. Podejscie to pozwoli
na zaspokojenie w wigkszym stopniu zdiagnozowanych potrzeb mieszkaficow, gdyz pozwoli
zrealizowa¢ w tym samym budzecie wigcej projektéw. Weryfikacja kryterium nastapi gléwnie
na podstawie O$wiadczenia ze wskazaniem wyliczenia powiazanego z budzetem wniosku.
zalaczonego przez wnioskodawce. Oswiadczenie okresli wyliczenie zgodne z warunkami w
LSR - najkorzystniejsze dla wnioskodawcy oraz w oparciu o budzet wnioskowang kwote
pomocy lub premii. Sposéb wyliczenia w przypadku srodkéw
na rozwdj przedsigbiorstwa: wartos¢ ogélem projektu (100%) — kwota przyznanej pomocy
(70%) — wymagany wkiad wlasny Wnioskodawcy (30%) = dodatkowy wklad wiasny
Whnioskodawcy. Sposéb wyliczenia w przypadku srodkéw na podejmowanie dzialalnoéci:
wartos¢ ogolem projektu (100%) — kwota przyznanej pomocy (premia 100 tys. zt) = dodatkowy
wklad wiasny Wnioskodawcy. Dodatkowy wkiad wiasny przekraczajgcy intensywnosé
pomocy zostanie przyporzadkowany do wlasciwego przedziatu, a na tej podstawie wnioskowi
zostanie przyznana wilasciwa liczba punktéw.”

Rada nie przyznala punktéw w niniejszym kryterium z uwagi na:
W Sekcji VIL. Zakres rzeczowo- finansowy operaciji,

punkt 7.1. Zestawienie przewidywanych wydatkéw niezbednych do realizacji operacji wydatki
ogétem wynosza 100 ty$. zl, jak rowniez wydatki stanowigce podstawe do wyliczenia kwoty
pomocy, a pozostale wydatki stanowig ,,0”.

Punkt.9.3. Zaktualizowana warto$¢ netto — wydatki dotyczace inwestycji wynoszg 100 tys. zl.

Ponadto w zalgczniku nr 2 do PZ1 Wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
kryteriow wyboru operacji ,,O$wiadczenie ze wskazaniem wyliczenia powigzanego
z Biznesplanem — wynagrodzenie brutto” Wnioskodawca wyjasnia, ze ,, z uzyskanych srodkéw
przeznaczyt 20.000 zt na pokrycie kosztéw utrzymania pracownika z grupy defaworyzowane;j”.
Zgodnie z zalozeniami PROW, wsparcie nie moze by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
zatrudnienia pracownika. Wnioskodawca pisze, ze jako wktad wlasny wnosi lokal o wartosci
200 tys. 21, ktory zamierza uzytkowaé na zasadzie nieodplatnego uzyczenia, ale nie stanowi on
wlasnosci Pani Agaty Korsak, ponadto na potwierdzenie wartoéci lokalu nie zataczono zadnych
dokumentéw jak np. operat szacunkowy. W przypadku samochodu w Biznesplanie w tabeli
2.2. Posiadane zasoby, ktére bgda wykorzystywane do prowadzonej dziatalnosci podane jest
tylko ,,auto osobowe™ i kwota 18 tys. zt. Rada premiuje wktad wlasny pieni¢zny, ktéry w sposéb
przejrzysty i nie budzacy watpliwosci wynika z budzetu projektu (catkowity koszt operacji).



Nie ma wigc podstaw do przyznania punktéw za wktad wlasny pieniezny przekraczajacy kwote
100 tys. zt., ponadto punktacja przewidziana dla tego kryterium wynosi maksymalnie 3 punkty,
a Wnioskodawca wnioskuje o 5 pkt.

Reasumujac podstawe do przyznania punktoéw w tym kryterium:
o X> 20 tys. zt

010 tys. 2t <X < 20 tys. z

O5tys.zt <X < 10 tys. zt

oStys.zt <X

Wkiad wlasny pienigzny nie przekroczyt kwoty 20 tys. zi, aby przyzna¢ maksymalng liczbe
punktéw — 3.

Rada podtrzymuje ocen¢ wniosku w niniejszym kryterium.

IV Kryterium nr 9 Termin realizacji operacji przez Wnioskodawcg, liczony od dnia
podpisania umowy o przyznaniu pomocy, zamknie si¢ w terminie:

»~Wnioskodawca nie zgadza sig z przyznaniem tylko 3 punktow za termin realizacji operacyi,
wnioskodawca zawart dwie daty VI 2022 i X 2022, pierwsza data jest blednie wpisana, ale jesli
chodzi o drugq, miesci sie w terminie do 4 miesiecy , poniewaz z informacji uzyskanych z
Urzedu Marszatkowskiego, umowy zostanq podpisane nie predzej niz w lipcu 2022, co
kwalifikuje, ze operacja zamknie si¢ do 4 miesiecy i daje 5 punktéw”

Zgodnie z zapisami w sekcji B.III Opis planowanej operacji, punkt 9. Planowane terminy
realizacji operacji (miesigc/rok) widnieja nastepujace zapisy:

9.1 Wniosek o platnosé I transzy- 04/2022

9.2. Whniosek o ptatnos$c¢ II transzy- 10/2022

Laczny okres realizacji operacji wynosi zatem powyzej 4 miesiecy.

W Biznesplanie w Sekcji III. Punkcie 3.2 Przewidywana data dokonania platnosci ostatecznej
nie zostala wypelniona, wigc nie mozna potwierdzi¢ innego zapisu, na ktéry powoluje
si¢ Wnioskodawca.

Podsumowujac : W zwigzku ze ztozeniem w dniu 18.01.2021r. Protestu (nie wskazano zakresu
protestu) dotyczacego wniosku nr 18/3/2021 pt. : Otwarcie dziatalnosci ustugowej- Salon
kosmetyczny, Rada podtrzymuje swoja oceng dotyczacg niniejszego wniosku, nie zmieniajgc
tym samym punktacji zawartej w Uchwale nr 30/2022 z dnia 05-01-2022r.

Ad.6

3. Dotyczy wniosku nr 1/3/2021- protest z dnia 18.01.2022 r., od wyniku wyboru,
ktory powoduje, Ze operacja nie miesci si¢ w limicie Srodkéw wskazanym w ogloszeniu
o naborze wnioskow - stanowigcy zatacznik nr 5 do protokotu.

Whnioskodawca: Damian Sikora

Tytul operacji : Laser ratunkiem na kompleksy i nie tylko.



Whnioskodawca — Pan Damian Sikora nie zgadza si¢ z oceng wniosku:

L. Kryterium 2 Operacja przewiduje dla co najmniej jednego pracownika zatrudnionego
na miejscu pracy stworzonym lub utrzymanym w wyniku realizacji operacji
wynagrodzenie brutto wyzsze od najnizszego krajowego:

o X=> 750,00 zt
a 750,00 zt > X> 500,00 zt
0 500,00 zt > X> 250,00 zt
250,00 z1 > X

.» Rada nie przyznata mi dodatkowych punktow za to kryterium, tHumaczgc ten fakt blednymi
kalkulacjami. Nie zgadzam si¢ w tym wzgledzie z opinig Rady ze wzgledu na wprowadzenie
mnie jako wnioskodawcy w blgd. W naborze nr 4/2020 dokiadnie w ten sam sposéb
przeliczatem wynagrodzenie pracownika i dokiadnie za to samo kryterium dostatem wtedy 3pkt.
We wspomnianym naborze mialem wniosek nr 10/4/2020. Przed skiadaniem dokumentoéw
do LGD Brama Lubuska w naborze 3/2021 dokladnie wiedzialem, ze kryteria nieznacznie
si¢ zmienily poprzez usunigcie niektorych punktéw (kryterium nr 2 przed i po zmianach
Jjest to samo). Natomiast sugerujqc si¢ faktem, iz az pie¢ aktualizacji wynikéw naboru 4/2020
przez Rade w dalszym ciggu nie zmienilo ilo$ci punktéw za to kryterium, ujglem te same
wyliczenia w naborze 3/2021 liczgc, ze tyle aktualizacji z pewnoScig wyeliminuje wszelkie
bledy. Tym razem Rada stwierdzita co§ zupetnie innego, dlatego czuje sie wprowadzony w blgd
i wnioskuje o przyznanie mi 3pkt za to kryterium. Rozumiem, ze w poprzednim naborze Rada
mogla popetni¢ bigd, ale dlaczego to ja mam za niego odpowiadaé i placié nie otrzymaniem
3pkt, przez co nie zmiescitem sig¢ w limicie srodkéw wskazanych w naborze nr 3/2021.”

W odniesieniu do oceny wniosku nr 10/4/2020 zlozonego w ramach naboru nr 4/2020
oraz przyznania 3 punktéw w tym kryterium pragniemy zauwazy¢ iz zdarzato sie, ze Rada
zawyzala punktacje Wnioskodawcy, jednakze w zwiazku ze zmiang kryteriéw, w dniu 25 maja
2021r. Rada zostala ponownie przeszkolona w zakresie ,,Procedury oceny i wyboru operacji
skladanych w ramach ogloszen o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia w zwiazku
z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrzesnia 2020”. Podczas
szkolenia ujednolicono wiedzg z tego zakresu, aby w przysztosci nie dochodzito do tego typu
pomytek.

Odnosnie stwierdzenia: ,,Natomiast sugerujgc si¢ faktem, iz az pieé¢ aktualizacji wynikow
naboru 4/2020 przez Rade w dalszym ciqgu nie zmienito ilosci punktéw za to kryterium”
wyjasniamy, ze kazda zmiana w ocenie dokonywana jest na wniosek Beneficjenta (np.
przesunigcia w ramach Zestawienia rzeczowo- finansowego, przesuni¢cia terminéw podczas
realizacji operacji itp.) i dotyczy konkretnego projektu. Zmiany wymagaja opinii Rady
oraz p6zniejszej aktualizacji, co podawane jest m.in. na naszej stronie internetowej. Nie ma to
Jednak zwigzku ze zmianami w przedmiotowym kryterium.

Podczas ponownej oceny wniosku Rada potrzymata swoje stanowisko w sprawie przyznanych
punktow.

ILKryterium 3. Operacja bedzie realizowana w miejscowosci, z ktérej najkrotszy dojazd
droga publiczna do miejscowosci gminnej wynosi . . ...

Whioskodawca pisze:



,» Otrzymatem 0 punktéw mimo, ze zgodnie z dolgczonqg mapg odleglos¢é od Goscimia
(miejscowosci, gdzie realizowana bedzie operacja) do Drezdenka (miejscowosci gminnej)
liczona zgodnie z opisem kryterium przekracza 10 km. Opis tego kryterium wyboru ujety
w zalgczniku nr 4 do ,, Procedury oceny i wyboru operacji” skiadanych w ramach ogloszen
o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia, jednoznacznie wskazuje, ze to odleglosé
od wspomnianych miejscowosci stanowi podstawe do przyznania odpowiedniej liczby punktéw,
a w sytuacjach, kiedy istniejg wqtpliwosci co do tego gdzie prowadzona bedzie operacja,
dodatkowo ustala sie czy sprzet, kiory ma zostaé zakupiony w ramach operacji jest stacjonarny.
Tak sugeruje opis kryterium. Podejscie to jest odpowiedziq na wyniki diagnozy wskazujgce,
Ze ,,im miejsce zamieszkania jest dalsze od miejscowosci gminnej, tym trudniejszy dostep
do pracy, dobr i ustug oraz infrastruktury rekreacyjnej”. Nadmieniam, ze dzialalnosé
rozpoczne i bede prowadzic w Goscimiu co potwierdza zawarta umowa najmu lokalu
(stanowiqca zalgcznik do wniosku), natomiast sprzet ze wzgledu na charakter Swiadczonych
ustug nie moze byc¢ trwale przytwierdzony do podioza. Zabiegi, ktore bede wykonywat
wymagajg przemieszczania urzqdzen (cze$¢ sprzetu z tego powodu posiada kétka), poniewaz
w trakcie wykonywania zabiegu musze¢ mieé swobodny dostgp do klienta znajdujqcego
si¢ na fotelu zabiegowym (z réznych stron). Dyskryminacjq jest wjecie zapisu, ze sprzet
stacjonarny to state przytwierdzony do podloza, poniewaz w branzy kosmetycznej
Jjest to niemozliwe.

Dodam, ze zgodnie z sugestiq producenta sprzet jest wrazliwy na przemieszczanie i z tego
powodu nie nalezy go bez uzasadnionej potrzeby przenosi¢ lub przewozié. Dodatkowo,
najdrozszy sprzet ma nawet w swojej nazwie ,,stacjonarny”. Sprzet, ktory zamierzam nabyé
w ramach niniejszego zadania jest sprzetem stacjonarnym. Nie ma byé sprzetem mobilnym.
W Zzadnym miejscu wniosku i biznesplanu nie wspominalem o ifym, Ze zamierzam
go wykorzystywaé w innych lokalizacjach prowadzonej przez mnie dzialalnosci”

Rada rozumie argumenty Wnioskodawcy, ze w branzy kosmetycznej nie jest mozliwe
otrzymanie punktéw za sprzet stacjonarny, jednakze kryterium jest stworzone ogdlnie dla
wszystkich dziedzin, z ktorych potencjalnie moga wptynaé wnioski. To specyfika projektu
spelnia, badz nie okreslone kryteria, ktore obowigzuja podczas konkretnego naboru.

W szczegélowym opisie kryterium widnieje zapis: ,, Za sprzet stacjonarny uwaza si¢ wydatki
obejmujgce maszyny i urzqdzenia trwale posadowione/zespolone z podlozem.

Kryterium uwaza sie za spelnione, jeSli warto$é zakupionego wyposazenia stanowi
co najmniej 80% catkowitej wartosci projektu. ”

Whioskodawca sam okreslit swoj sprzet jako mobilny, za co nie sg przyznawane punkty.
Zapis dotyczacy sprzetu stacjonarnego pojawil si¢ w opisie niniejszego kryterium po uwagach
beneficjentow odnosnie doprecyzowania zapiséw kryterium nr 3. W przypadku kiedy dojazd
do miejscowosci gminnej jest krétszy niz 3 km lub miejscowosé jest miejscowoscia gminng
lub operacja ma charakter nie inwestycyjny albo zakupiony sprzet nie jest stacjonarny,
wniosek otrzymuje 0 punktow i zostat oceniony zgodnie z tym kryterium.

Z uwagi na mobilny charakter projektu Rada przyznata 0 punktéw, co podtrzymata podczas
ponownej oceny.



III.Kryterium 4. Operacja bedzie wplywala pozytywnie na realizacje¢ celu ogélnego
innego niz ten, do ktérego przypisano przedsiewzigcie, gdyz sprzyja - poprawie jakosci zycia
mieszkaricow na obszarze - otrzymatem 0 punktow, mimo iz w opisie do pkt 8 PZ-I wskazaltem,
Ze dzigki realizacji operacji poprawi sie jakos¢ zycia mieszkavicow w ten sposéb, ze bedg mieli
tatwy dostgp do profesjonalnych zabiegéw kosmetycznych w przystepnych cenach, ponadto
zostanie wzbogacona oferta ustug dostgpnych dla turystéw przybywajgcych do Goscimia
i co rownie wazne operacja wywola pozytywne skutki finansowe dla mieszkaricéw — zatrudnie
osobg z gminy Drezdenko a dodatkowo zwigkszg si¢ dochody innych przedsigbiorstw
dziatajqcych na terenie gminy Drezdenko, gdyz moi pacjenci réwniez bedq korzystali z ich
produktow i ustug (noclegi, wyzywienie, ustugi). Nadmieniam, ze zgodnie z umowq najmu
planowatem otworzy¢ gabinet w Osrodku Rehabilitacyjno Wypoczynkowym w Goscimiu,
co bezposrednio wplynie pozytywnie na rozwdj tego miejsca jak i bezposredniej okolicy”.

W opisie niniejszego kryterium czytamy:

»Kryterium dotyczy wszystkich operacji. Celem tego kryterium jest premiowanie operacji,
ktére pozytywnie wplywaja lub oddzialujg na inne cele niz ten. ktéremu bezposrednio jest
przypisane realizowane przez operacje przedsiewziecie. Punkty w tym kryterium sg sumowane,
a operacija moze ich uzyska¢ maksymalnie 2, gdyz w LSR wyr6zniono 3 cele ogélne, a jeden
zawsze jest bezposrednio realizowany przez operacje.”

Whiosek uzyskal maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium- 2 punkty.
IV.Kryterium 9. Termin realizacji operacji przez Wnioskodawce, liczony od dnia

podpisania umowy o przyznaniu pomocy, zamknie si¢ w terminie. ..

otrzymalem z tego tytutu 3 punkty, poniewaz omytkowo we wniosku wskazatem 6 miesiecy. Z
zatozenia mialy to by¢ 4 miesigce ,a potwierdzeniem tego jest harmonogram dziatah zawarty
w Biznesplanie w punkcie V. Planowany zakres dzialan niezbednych do osiggniecia celow
posrednich i koricowych, pkt 5.1 etapy realizacji operacji. Wynika z niego, ze po podpisaniu
umowy i rozpoczeciu dziatalnosci zaplanowanym na 01.07.2022 r. dokonam zaméwienia
sprzetu. Realizacja dostawy nastgpi w ciggu kolejnych 6- 8 tygodni, a w zwigzku z tym, ze
operacja polega wylqcznie na zakupie sprzetu, nie ma zadnych przeciwwskazan zebym wystgpil
z wnioskiem o dokonanie ostatecznej ptatnosci w X.2022. Potwierdzam to réwniez w zatgczniku

nr 4do PZ-1.”

Podstawa w dokumentacji aplikacyjnej jest Wniosek oraz Biznesplan.

Zgodnie z zapisami w sekcji B.III Opis planowanej operacji, punkt 9. Planowane terminy
realizacji operacji (miesigc/rok) widniejg nast¢pujace zapisy:

9.1 Wniosek o ptatnos¢ I transzy- 06/2022
9.2. Wniosek o ptatnos¢ II transzy- 12/2022

Laczny okres realizacji operacji wynosi zatem powyzej 4 miesiecy.

W Biznesplanie w Sekc;ji III. Punkcie 3.2 Przewidywana data dokonania platnosci ostatecznej
widnieje zapis 12-2022.



Potwierdzenie zapisu w obu dokumentach aplikacyjnych nie stanowi wiec pomytki, na ktéra
powoluje si¢ Wnioskodawca, a zamierzone (i spdjne) okreslenie terminu realizacji operacji.

Ponadto Wnioskodawca powoluje si¢ na potwierdzenie faktu pomyiki podczas ustalenia
terminu realizacji operacji do 4 miesiccy od daty podpisania umowy piszac:
»--. DOtWierdzeniem tego jest harmonogram dziata zawarty w Biznesplanie w punkcie V.
Planowany zakres dziatan niezbednych do osiggnigcia celéw posrednich i kovicowych, pkt 5.1
etapy realizacji operacji. Wynika z niego, ze po podpisaniu umowy i rozpoczeciu dzialalnosci
zaplanowanym na 01.07.2022 r. dokonam zaméwienia sprzegtu”, jednakze w calym opisie
nigdzie nie jest wskazana data 01.07.2022r, na kt6rg powoluje sic Wnioskodawca.

Argumentujgc krétszy termin realizacji operacji Wnioskodawca stwierdza, ze ,.Realizacja
dostawy nastgpi w ciqgu kolejnych 6- 8 tygodni, a w zwigzku z tym, ze operacja polega
wylqcznie na zakupie sprzetu, nie ma zadnych przeciwwskazan zebym wystgpit z wnioskiem
o dokonanie ostatecznej platnosci w X.2022.” natomiast w Sekcji IIl. Wskazanie celow
posrednich i koficowych, w punkcie 3.2 Przewidywana data dokonania platnosci ostateczne;j

ponownie wskazana jest data 12-2022,

Rada ocenia wnioski na podstawie zapisow, a zgodnie z nimi zaréwno we Wniosku jak
réwniez potwierdzeniu tego faktu w Biznesplanie termin realizacji operacji wynosi powyzej 4

miesigcy i zgodnie z nim przyznano punkty w przedziale od 5 do 6 miesiecy tj. 3 punkty.

Podczas ponownej oceny powyzszego kryterium Rada ponownie przyznala 3 punkty.

Reasumujac : w zwiazku ze zlozeniem w dniu 18.01.2022r. Protestu od wyniku wyboru, ktéry
powoduje, Ze operacja nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskéw o udzielenie wsparcia, Rada podtrzymata swoje stanowisko zgodnie z Uchwalg nr
14/2022 z dnia 05.01.2021r.

Ad 7.

Kolejnym punktem posiedzenia bylo rozpatrzenie pisma z dnia 31.01.2022 r. Pana
Michala Pytla — zatgcznik nr 6 do protokohi - ztozonego do WoPP 9/4/2020, dotyczace
wydluzenia terminu realizacji operacji. Czlonkowie Rady dokonali ponownej oceny wniosku
nr 9/4/2020, karta oceny wstepnej operacji skladanych w ramach ogloszen o naborach
wnioskéw o udzielenie wsparcia stanowigca zatageznik nr 7 do protokolu, karty oceny operacji
sktadanych w ramach ogloszen o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia - stanowigce
zalgezniki nr 8 - 11 do protokotu, podjeli stosowng uchwate nr 33/2022 z dnia 01.02.2022 r. -
stanowigcg zalgeznik nr 12 do protokotu, a nastepnie jednoglosnie przyjeli liste wybranych
operacji - stanowiaca zatacznik nr 13 do protokotu.

Ad 8.

Kolejnym punktem posiedzenia bylo rozpatrzenie pisma z dnia 31.01.2022 r. Pani
Grazyny Pytel — stanowigce zatgcznik nr 14 do protokotu - ztozonego do WoPP 2/3/2020,



dotyczgce wydluzenia terminu realizacji operacji. Czlonkowie Rady dokonali ponownej oceny
wniosku nr 2/3/2020, karta oceny wstepnej operacji sktadanych w ramach ogloszef o naborach
wnioskéw o udzielenie wsparcia - zalgcznik nr 15 do protokotu, karty oceny operacji
sktadanych w ramach ogloszen o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia - stanowigce
zatgezniki nr 16 - 19 do protokotu, podjeli stosowng uchwate nr 34/2022 z dnia 01.02.2022 1. -
stanowigcg zalacznik nr 20 do protokotu, a nastgpnie jednoglosnie przyjeli liste wybranych
operacji - stanowiaca zalacznik nr 21 do protokotu.

Ad.9i10

Posiedzenie zakoniczono o godzinie 11.

Protokolantk

Z-ca Przewodfficzgeego Rady
/ (,Zj / Piotr (Jarewicz

Przewodnjczacy Rady



Zalgceznik nr 2
do protokotu nr 3/2022

Program posiedzenia Rady
STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
w dniu 01.02.2022 r. w Swiebodzinie

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego Rady, wybdr protokolanta.
Stwierdzenie quorum i prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego Rady.
Przyjecie porzadku obrad, wybér Sekretarza (komisji skrutacyjnej) posiedzenia.
Rozpatrzenie protestu do WoPP 13/3/2021.

Rozpatrzenie protestu do WoPP 18/3/2021.

Rozpatrzenie protestu do WoPP 1/3/2021.

Ponowna ocena WoPP 9/4/2020.

Ponowna ocena WoPP 2/3/2020.

© P NN kWD -

Wolne wnioski i zapytania.

10. Zamknigcie posiedzenia.

1-ca Przewodnicegcego Rady

...................



